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Wie profiteert van Taakspel? 
De effecten van Taakspel bij kinderen met verschillende risicoprofielen 
Het doel van deze studie was te onderzoeken of groepen kinderen met verschillende 
risicoprofielen verschillend reageren op het universele, klassikale preventieprogramma Taakspel. 
Taakspel werd uitgevoerd in groep 3 en 4 als onderdeel van een gerandomiseerd gecontroleerd 
onderzoek waarin 759 basisschoolleerlingen participeerden. De invloed van Taakspel op de 
ontwikkeling van externaliserend en internaliserend probleemgedrag van groep 2 (voormeting) 
t/m groep 4 werd in kaart gebracht op basis van 4 metingen. Op basis van combinaties van 
kindfactoren, relaties met leeftijdsgenoten, gezinsfactoren en maatschappelijke factoren werden 6 
subgroepen geïdentificeerd die verschillend waren wat betreft risicoprofiel aan het begin van de 
studie. Taakspel bleek effectief bij kinderen met een laag-risico profiel. Taakspel was ook 
effectief bij kinderen met emotionele problemen en bij kinderen die het slachtoffer van pesten 
waren. Echter, Taakspel was niet effectief bij kinderen met gezinsproblemen en bij kinderen met 
een combinatie van bovengemiddelde tot zeer hoge niveaus van gedrag- en sociale problemen 
voor aanvang van de interventie. 
 Trefwoorden: universeel preventieprogramma, gerandomiseerd gecontroleerd onderzoek, 
 externaliserend en internaliserend probleemgedrag  
Who profits from the Good Behavior Game? 
The effectiveness of the Good Behavior Game among children with different risk profiles 
This study examined subgroup differences in the effectiveness of a universal classroom-based 
preventive intervention. The Good Behavior Game (GBG) was delivered in Grade 1 and 2 in a 
randomized controlled trial including 759 students. Changes in externalizing and internalizing 
problems were modeled from Kindergarten (pre-intervention) through Grade 2 (four 
measurement waves). Six subgroups were identified that differed in baseline risk profiles based 
on combinations of child-, peer-, family, and societal characteristics. The GBG prevented the 
development of externalizing and internalizing behavior among low-risk children, children with 
emotional problems, and victimized children. No positive intervention effects were found for 
children from dysfunctional families and children with moderate to severe behavioral and social 
risk at baseline. 
 Keywords: Universal preventive intervention, internalizing  and externalizing behavior   
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Wie profiteert van Taakspel? 
De effecten van Taakspel bij kinderen met verschillende risicoprofielen 
Een belangrijk deel van de kinderen die op jonge leeftijd gedragsproblemen hebben, 
ontwikkelt op latere leeftijd gedragsstoornissen die moeilijk te behandelen zijn. Het adagium in 
de jeugdzorg is dan ook ‘voorkomen is beter dan genezen’ (Tremblay, 2006). Basisscholen 
vormen een bij uitstek geschikte omgeving om universele preventieprogramma’s te 
implementeren om kinderen met beginnende gedragsproblemen te bereiken. Toch zijn er 
opvallend weinig preventieprogramma’s voor scholen in Nederland die ondersteund worden door 
wetenschappelijk effectiviteitsonderzoek (Nederlands Jeugdinstituut, 2012). Taakspel, een 
Nederlandse bewerking van de Good Behavior Game (Dolan et al., 1989), is het enige 
preventieve schoolprogramma dat het stempel ‘bewezen effectief’ heeft gekregen van het 
Nederlands Jeugdinstituut (2012). Maar vooralsnog is het niet bekend of Taakspel voor iedereen 
effectief is. Het is goed mogelijk dat Taakspel alleen effectief is voor bepaalde subgroepen 
kinderen. 
Taakspel is een klassenmanagement programma gericht op de preventie van 
gedragsproblemen en daarmee samenhangende problematiek door het bevorderen van taakgericht 
gedrag en terugdringen van regelovertredend gedrag in de klas. Het programma is gebaseerd op 
leertheoretische principes met de nadruk op het bekrachtigen van gewenst (taakgericht) gedrag 
door de leerkracht. Taakspel wordt gespeeld in teams. Kinderen helpen elkaar zich aan de 
klassenregels te houden en worden hiervoor als team beloond. De teams worden zo ingedeeld dat 
leerlingen met gedragsproblemen samenwerken met leerlingen zonder gedragsproblemen. 
Nederlands onderzoek laat zien dat dit een positief effect heeft op de peer  relaties in de klas en 
dat het effect op peer relaties de positieve effecten van Taakspel op gedragsproblemen 
grotendeels kan verklaren (van Lier, Vuijk, & Crijnen, 2005; Witvliet, Lier, Cuijpers, & Koot, 
2009). Ook blijken leerkrachten door Taakspel minder corrigerend op te treden waardoor 
oppositioneel gedrag afneemt en taakgericht gedrag toeneemt (Leflot, van Lier, Onghena, & 
Colpin, 2010). Daarnaast zijn er ook internationaal korte en lange-termijn effecten gevonden op 
externaliserende en internaliserende problemen en op criminaliteit en alcohol- en drugsmisbruik 
(Barrish, Saunders, & Wolf, 1969; Kellam et al., 2008; Petras, Kellam, Brown, Muthén, Ialongo, 
& Poduska, 2008).  
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Er is dus ruimschoots wetenschappelijk bewijs voor de algemene effectiviteit van 
Taakspel. Maar werkt deze universele interventie wel voor iedereen? De effectiviteit van een 
universele interventie als Taakspel is mogelijk afhankelijk van allerlei kenmerken van het kind en 
zijn/haar omgeving. In dit onderzoek bekijken we of een aantal, op basis van de literatuur 
geselecteerde factoren, inderdaad de effectiviteit van Taakspel beïnvloedt, rekening houdend met 
de samenhang tussen de verschillende factoren. 
Om te beginnen kan de ernst van de problematiek bij een kind van invloed zijn op de 
effectiviteit van een interventie. Wanneer sprake is van ernstige, (sub)klinische, problemen wordt 
doorgaans gesteld dat multimodale interventies, bestaande uit meerdere componenten en gericht 
op meerdere contexten, nodig zijn om de verschillende oorzaken van de problemen effectief te 
kunnen aanpakken (CPPRG, 1992;  Steiner, 1997). Een unimodaal preventieprogramma als 
Taakspel is daarom mogelijk wel effectief bij milde aanpassingsproblemen, maar niet bij 
ernstiger problematiek (Van Lier, Muthén, Van der Sar, & Crijnen, 2004). Hoewel dit 
aannemelijk klinkt, is er ook evidentie dat Taakspel juist wel effectief is bij de meest agressieve 
en gedragsmoeilijke kinderen (Kellam et al., 2008; Petras et al., 2008;  Van Lier et al., 2005). 
Daarnaast is het mogelijk dat Taakspel vooral effectief is voor kinderen met problemen met 
leeftijdsgenoten: Taakspel blijkt immers effectief in het bevorderen van positieve interacties 
tussen klasgenoten (Witvliet et al., 2009). Naast sociale problemen kunnen gezinsfactoren een 
invloed hebben op het succes van Taakspel. Een unimodaal programma voor in de klas heeft 
waarschijnlijk geen of minder invloed op het verloop van externaliserende en internaliserende 
problemen wanneer gezins- of opvoedingsproblemen ten grondslag liggen aan de 
ontwikkelingsproblemen van een kind. Ten slotte wordt gedacht dat sociaal-demografische 
factoren zoals een lage sociaal-economische status en het behoren tot een etnische 
minderheidsgroep van invloed zijn op het gezinsfunctioneren en daarmee risico’s gelokaliseerd in 
het gezin kunnen versterken (Shaw, Bell, & Gilliom, 2000). Dit zou de effectiviteit van een 
interventieprogramma als Taakspel voor kinderen met gezinsproblemen verder kunnen beperken.  
Het is belangrijk om de verschillende factoren die de effectiviteit Taakspel kunnen 
beïnvloeden in hun samenhang te onderzoeken. Veel interventieonderzoek beperkt zich tot 
afzonderlijke analyses van een enkele modererende factor, zoals bijvoorbeeld alleen beginniveau 
van agressie. In dit onderzoek werd gezocht naar zogenaamde  risicoprofielen die combinaties 
van beïnvloedende risicofactoren representeren. We selecteerden beïnvloedende factoren die 
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kenmerken op kindniveau en verschillende contextniveaus representeerden (kindniveau, niveau 
van klasgenoten/peers, gezinsniveau en maatschappelijk niveau). Ten slotte kozen we, met het 
oog op de toepasbaarheid in de praktijk, voor factoren die vrij eenvoudig te meten zijn middels 
screeningsvragenlijsten voor ouders en leerkrachten.  
In totaal selecteerden we 10 factoren. Op kindniveau selecteerden we drie indicatoren van 
vroege emotionele- en gedragsproblemen (externaliserende-, internaliserende-, en 
aandachtsproblemen). Op peerniveau werd gekeken naar problemen in de omgang met 
klasgenoten (sociale problemen en slachtofferschap). Indicatoren van gezinsfunctioneren waren 
ouderlijke depressie, opvoedingsstress en ouder-kind relatie (betrokkenheid). Ten slotte werden 
sociaal-economische status en etnische minderheid meegenomen als indicatoren van sociaal-
demografische risico’s.  
Deze risicofactoren werden gemeten bij aanvang van de studie in groep 2 en begin groep 
3 van de basisschool. Kinderen speelden Taakspel gedurende twee opeenvolgende schooljaren in 
groep 3 en 4. De centrale vraag van deze studie was welke kinderen gaan profiteren van Taakspel 
en welke kinderen niet. Meer specifiek zochten we naar groepen kinderen met verschillende 
risicoprofielen en onderzochten we of de effectiviteit van Taakspel verschilde tussen deze 
groepen. Omdat het identificeren van risicoprofielen onderdeel van de analyses was en we dus 
niet op voorhand wisten welke risicoprofielen we zouden vinden, konden we geen specifieke 
hypotheses formuleren. Wel verwachtten we op basis van de literatuur dat Taakspel niet of 
minder effectief is wanneer bij kinderen sprake is van ernstige problematiek op meerdere 
contextniveaus en specifiek wanneer er sprake is van gezinsproblemen. 
De studie is een vervolg op eerder onderzoek van Witvliet et al. (2009) met dezelfde 
steekproef en dezelfde uitkomstmaten. Witvliet en collega’s onderzochten hoofdeffecten van 
Taakspel voor de hele groep. Zij vonden dat externaliserende en internaliserende problemen 
toenamen in de controlegroep, terwijl er sprake was van een afname van externaliserende 
problemen en stabiliteit van internaliserende problemen in de interventiegroep. Het hier 
gerapporteerde onderzoek daarentegen bestudeert verschillen in de effectiviteit van Taakspel 
tussen subgroepen kinderen met verschillende risicoprofielen. Voor een volledige beschrijving 
van het onderzoek wordt de lezer verwezen naar de Engelstalige publicatie (Auteurs, 2013). 
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De steekproef betrof 759 kinderen en hun leerkrachten uit 47 klassen van 30 reguliere 
basisscholen in Nederland. De kinderen waren gemiddeld 6.0 jaar oud (SD = 0.47) bij de start van 
de studie. Achtendertig procent van de kinderen kwamen uit gezinnen met een lage sociaal-
economische status (SES). De steekproef was divers wat betreft etnische komaf: 57% 
Nederlands, 11% Marrokaans, 10% Turks, 6% Surinaams, 5% Nederlands Antilliaans en 12% 
anders. Tweederde van de klassen werd at random toegewezen aan de interventiegroep en een 
derde aan de controlegroep onderwijs-as-usual. In de analyses werden alleen kinderen met data 




Taakspel is een universeel preventieprogramma gericht op de preventie van gedragsproblemen 
(Dolan et al., 1989; Van der Sar & Goudswaard, 2001). Het biedt een groepsmanagement 
programma gebaseerd op leertheoretische principes waarbij het bekrachtigen van gewenst 
(taakgericht) gedrag door de leerkracht centraal staat. Leerkrachten delen kinderen in teams van 
4-5 leerlingen met gelijke aantallen ‘gedragsmoeilijke’ en ‘niet-gedragsmoeilijke’ leerlingen. Elk 
team krijgt een aantal kaarten. Wanneer één van de teamleden een regel overtreedt, moet het team 
één kaart inleveren. Teamleden helpen elkaar zich aan de regels te houden.  Goed gedrag wordt 
beloond met complimenten. Daarnaast kunnen teams een beloning krijgen wanneer ze aan het 
eind van de spelronde (15-60 minuten) tenminste één kaart over hebben. Taakspel kent drie fases. 
In de kennismakingsfase wordt Taakspel driemaal 10 minuten per week gespeeld. In de 
uitbreidingsfase wordt Taakspel vaker en langer gespeeld in meerdere onderwijssituaties. Ten 
slotte, in de generalisatiefase, worden de regels ook toegepast wanneer Taakspel niet gespeeld 
wordt. Leerkrachten werden getraind en begeleid door hiervoor gecertificeerde coaches (voor 
meer informatie, zie Witvliet et al., 2009). 
 
Procedure 
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De studie kende een longitudinale opzet met 4 meetmomenten. De uitkomstmaten 
Externaliserend en Internaliserend probleemgedrag werden gemeten in voorjaar groep 2 
(meetmoment T1), voorjaar groep 3 (meetmoment T2), najaar groep 4 (meetmoment T3) en 
begin zomer groep 4 (meetmoment T4). Predictorvariabelen gerapporteerd door de leerkracht 
werden verzameld in groep 2. Predictorvariabelen gerapporteerd door ouders werden verzameld 
in groep 3. Taakspel werd gespeeld in groep 3 en groep 4.  
Meetinstrumenten 
Afhankelijke variabelen 
 Externaliserend en internaliserend gedrag. Het Probleemgedrag op School Interview 
(PBSI; Erasmus Medical Center, 2000) werd mondeling afgenomen in een gestructureerd 
interview.  Leerkrachten beoordeelden items op een 5-puntsschaal (0=nooit van toepassing; 
4=vaak van toepassing). Externaliserend probleemgedrag werd gemeten door het gemiddelde van 
de scores op Gedragsproblemen (bv. "Begint vechtpartijen", 12 items, α =.90-.92) en 
Oppositioneel Deviant Gedrag (bv. "Houdt zich niet aan schoolregels"; 7 items; α =.89-.96) te 
berekenen. De correlaties tussen Gedragsproblemen en Oppositioneel Deviant Gedrag varieerden 
tussen .83 en .84. Internaliserend probleemgedrag was het gemiddelde van de subschalen Angst 
(bv. "Maakt zich zorgen over veel dingen"; 5 items; α =.81-.83) en Depressie (bv. "Huilt of is 
verdrietig op school"; 7 items; α =.78-.85 ). De correlaties tussen Angst en Depressie varieerden 
tussen .67 en .77. De validiteit en betrouwbaarheid van het PBSI wordt ondersteund door eerder 
onderzoek (Van Lier et al., 2005). 
Risico variabelen 
 Child Behavior Checklist - Teacher Report Form (TRF). Kleuterleidsters vulden de 
subschalen Externaliserende problemen (bv, "Raakt verzeilt in gevechten", 32 items, α =.67), 
Aandachtsproblemen (bv. "Kan niet stil zitten, onrustig of over-actief"; 26 items, α =.93), Sociale 
problemen (bv. "Kan niet goed opschieten met andere leerlingen", 11 items, α =.73), en 
Internaliserende problemen (bv. "Huilt veel", 22 items, α =.70) van de TRF in (Achenbach, 
1991). Gedrag werd beoordeeld op een 3-puntsschaal (0=niet waar, 2=zeer goed/vaak waar).  
 Slachtofferschap. Slachtofferschap van relationele agressie (bv. "Wordt buitengesloten 
wanneer een klasgenoot boos is op hem/haar"; 3 items, α =.90) en slachtofferschap van fysieke 
agressie (bv. “Wordt geslagen of geschopt door klasgenoten", 3 items; α =.83) werden door de 
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leerkrachten beoordeeld met het PBSI (zie boven). Een gemiddelde score voor slachtofferschap 
van relationele en fysieke agressie werd gebruikt (r=.59).  
 Opvoedingskwaliteit. De Alabama Parenting Questionnaire (Shelton, Frick, & Wootton, 
1996) is een veelgebruikte vragenlijst voor het meten van opvoedingskwaliteit. De subschaal 
Betrokkenheid werd ingevuld door moeders (bv. "U doet spelletjes of andere leuke dingen met 
uw kind; 10 items, α=.81) op een 5-puntsschaal (1=nooit, 5=altijd). De validiteit van deze 
subschaal wordt ondersteund door observationeel onderzoek (Hawes & Dadds 2006). 
 Opvoedingsstress. Items van de schalen Competentie (6 items), Hechting (1 item), 
Depressie (3 items) en Gezondheid (1 item) uit het ouderdomein van de Nijmeegse Ouderlijke 
Stress Index werden gebruikt om opvoedingsstress te meten (Abidin, 1983; De Brock, Vermulst, 
Gerris, & Abidin, 1992). Moeders beoordeelden de items (bv. "Ouder zijn van dit kind is 
moeilijker dan ik dacht", α =.76) op een 6-puntsschaal (0=helemaal niet akkoord; 5=helemaal 
mee eens). 
 Depressie. De K10 is een screeninginstrument voor psychische problemen (Kessler  et al., 
2002). Moeders beoordeelden 3 items van de subschaal Depressie ("Hoe vaak voelde u zich 
somber of depressief?"; α=.82) op een 5-puntsschaal (0=nooit, 4=altijd).  
 Maatschappelijke risico's. Afkomst werd dummy gecodeerd (0=Nederlands, 
1=Allochtoon). Een dummy variabele voor Sociaal economische status (SES) was gebaseerd op 
beroepsniveau van de ouder met het hoogste niveau (0=gemiddeld-tot-hoog, 1=laag). Een lage 
SES verwijst naar werkloosheid of een beroep op elementair niveau. 
Analyses 
Analyses werden uitgevoerd in Mplus waarbij gecontroleerd werd voor de geneste structuur van 
de data (kinderen genest in klassen) door gebruik te maken van de MLR methode (Maximum 
Likelihood Robust). Latente klasse analyse werd gecombineerd met groeicurve modellen. Het 
doel was om het kleinst mogelijke aantal, a priori onbekende (d.w.z. latente),  groepen van 
kinderen te vinden die gelijk zijn wat betreft risicoprofiel én groeicurven van internaliserend en 
externaliserend gedrag voor interventiekinderen en controlekinderen. Het eindmodel bevat de 
volgende parameters: a) toewijzing aan een klasse, en voor elke klasse afzonderlijk: b1) een 
risicoprofiel gebaseerd op de gemiddelden op elke indicator, b2) groeiparameters (beginwaarde 
of intercept en groeicoëfficiënt of slope) van de groeicurven van internaliserend en 
externaliserend gedrag, b3) een schatting van het effect van interventieconditie op de 
Wie profiteert van Taakspel? – Spilt, Koot, & Van Lier, 2013  9 
 
This is an Author's Accepted Manuscript of an article published in Kind & Adolescent, 
2013, 34, 195-207. © Springer, available online at http://link.springer.com/article/10.1007/s12453-013-0024-x?no-access=true  
groeicoëfficiënten. Het model, inclusief alle parameters, wordt uitgebreid beschreven in Auteurs 
(2013). In onderhavige publicatie beperken we ons tot de meest relevante uitkomsten: de 
gevonden risicoprofielen (b1, Figuur 1) en de significantie van de geschatte effecten van 
interventieconditie op de groeicurven van externaliserende en internaliserende problemen per 
risicoprofiel (b3). Ten slotte berekenden we, per risicoprofiel, de effectgrootte gebaseerd op 
verschillen tussen de condities in geobserveerde scores op de eindmeting (Tabel 2). 
 
Resultaten 
Tabel 1 toont de beschrijvende statistiek. Een model met 6 risicoprofielen leverde de beste 
statistische fitmaten (Auteurs, 2013). De gevonden risicoprofielen waren: Laag Risico (53%, 
42% jongens), Risico Slachtofferschap (14%, 56% jongens), Risico Internaliserend 
probleemgedrag (8%, 53% jongens), Risico Gezin en Demografie (14%, 60% jongens), Risico 
Gedrags- en Sociale problemen (7%, 71% jongens), en Hoog Risico Gedrags- en Sociale 
problemen (3%, 86% jongens). Figuur 1 toont de gestandaardiseerde scores op de 
predictorvariabelen voor elk profiel: bijvoorbeeld een score van 2 betekent dat de kinderen in 
deze groep gemiddeld 2 standaard deviaties boven het gemiddelde van de totale steekproef 
scoorden op de betreffende variabele.  
 Kinderen met een Laag Risico profiel scoorden laag op alle risicovariabelen. Binnen deze 
groep had interventieconditie een significant negatief effect op de groei in Externaliserende (B=-
0.11, SE=.05, p < .05) en Internaliserende problemen (B=-0.18, SE=.07, p < .01). Dus bij 
kinderen in de Taakspel klassen was er significant minder toename in Externaliserende en 
Internaliserende problemen dan bij kinderen in de controleklassen. De gevonden effecten van 
Taakspel voor deze kinderen waren middelgroot (Tabel 2). 
Kinderen met een risicoprofiel Slachtofferschap scoorden alleen hoog op Slachtofferschap 
(Figuur 1). De gevonden effecten van Taakspel voor deze kinderen waren groot (Tabel 2). 
Binnen deze groep bleek het negatieve effect van interventieconditie op toename in 
Internaliserende problemen groot (B=-0.31, SE=.14, p < .01). Het negatieve effect van 
interventieconditie op toename in Externaliserende problemen bleek eveneens groot, maar niet 
significant vanwege een relatief grote standaard error (B=-0.28, SE=.21, p = ns). Dit kan 
veroorzaakt worden door het relatief kleine aantal kinderen in deze groep. Aanvullende analyses 
suggereren dat het effect wel significant is. Wanneer het effect van interventieconditie tussen de 
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groepen vergeleken werd en beoordeeld op basis van de Wald test, bleek dat het effect niet 
significant verschilde van de gevonden significante effecten in de Laag Risico en Risico 
Internaliserend groepen. Ook de grootte van de effectmaat suggereert dat het effect van 
interventie significant is (zie Tabel 2). Daarom werd de conclusie getrokken dat Taakspel 
waarschijnlijk effectief is voor kinderen met verhoogd risico op slachtofferschap.  
Kinderen met het risicoprofiel Internaliserend probleemgedrag scoorden hoog op 
Internaliserende problemen en hadden daarnaast enigszins verhoogde scores op sociale 
problemen. Binnen deze groep had interventieconditie een significant negatief effect op de 
toename in Externaliserende (B=-0.41, SE=.10, p < .001) en Internaliserende problemen (B=-
0.50, SE=.09, p < .001). De gevonden effecten van Taakspel voor deze kinderen waren groot 
(Tabel 2). 
Kinderen met het risicoprofiel Gezin en Demografie scoorden  hoog op Opvoedingstress, 
Depressie van de moeder en laag op Betrokkenheid. Bovendien kwamen deze kinderen vaker uit 
gezinnen met een lage sociaaleconomische status en uit gezinnen van allochtone afkomst. 
Interventieconditie had geen significant effect op de toename in Externaliserende (B=-0.09, 
SE=.12, p = ns) en Internaliserende problemen (B=-0.09, SE=.11, p = ns). 
 Ten slotte werden twee kleine groepen gevonden met een verhoogd risico op 
gedragsproblemen en sociale problemen. Deze groepen waren vergelijkbaar wat betreft de 
combinatie van risicofactoren, maar verschilden met betrekking tot de ernst van de risico’s: 
Kinderen met het risicoprofiel Gedrags- en Sociale problemen scoorden hoog op 
Externaliserende problemen, Aandachtsproblemen, Sociale problemen en Slachtofferschap (1 tot 
2 standaarddeviaties boven het gemiddelde). Interventieconditie had geen significant effect op de 
toename in Externaliserende (B=-0.06, SE=.14, p = ns) en Internaliserende problemen (B=-0.10, 
SE=.15, p = ns). 
Kinderen met het risicoprofiel Hoog risico Gedrags- en Sociale problemen scoorden zeer 
hoog op Externaliserende problemen, Aandachtsproblemen en Sociale problemen (2,5 tot 4 
standaard deviaties boven het gemiddelde). Ook de scores op Internaliserende problemen en 
Slachtofferschap waren hoog. Ten slotte behoorden deze kinderen iets vaker tot gezinnen met een 
lage SES. Interventieconditie had geen significant effect op de toename in Externaliserende (B=-
0.09, SE=.23, p = ns) en Internaliserende problemen (B=-0.02, SE=.20, p = ns). 
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Discussie 
Taakspel is een universeel interventieprogramma dat vandaag de dag op een toenemend 
aantal scholen wordt geïmplementeerd. Dit met grote inzet van coördinatoren, coaches en 
leerkrachten. Met het oog op eerdere onderzoeksresultaten zijn de verwachtingen van de 
effectiviteit van Taakspel hoog, met name waar het gaat om het terugdringen van 
gedragsproblemen bij kinderen die al agressief gedrag vertonen (Kellam et al., 2008; Petras et al., 
2008; van Lier et al., 2005). Het hier gerapporteerde onderzoek op Nederlandse basisscholen laat 
echter een minder rooskleurig beeld zien. In tegenstelling tot wat eerder onderzoek suggereerde, 
lijkt het erop dat kinderen met (beginnende) gedragsproblemen juist niet of nauwelijks profiteren 
van Taakspel. Daarentegen lijkt het programma juist wel zeer effectief voor kinderen met 
internaliserende problemen en voor kinderen die gemakkelijk het slachtoffer worden van 
pesterijen. Ook kinderen zonder risico’s op gedrags- en emotionele problemen blijken te 
profiteren van Taakspel.  
In dit onderzoek kon ongeveer de helft van de kinderen (53%) beschouwd worden als een 
kind zonder verhoogde risico’s op ontwikkelingsproblemen. De andere helft van de kinderen 
(47%) werd geïdentificeerd als leerling met een verhoogd risico op gedrags- en emotionele 
problemen. Deze kinderen waren onder te brengen in vijf verschillende risicogroepen. Voor 
slechts twee van de vijf risicogroepen bleek Taakspel effectief; dit betrof 22% van de totale 
steekproef en 48% van de risicoleerlingen. Voor de risicoleerlingen met middelgrote (7%) tot 
grote (3%) risico’s op gedragsstoornissen bleek Taakspel niet effectief, terwijl Taakspel 
oorspronkelijk juist voor hen bedoeld is. Daarbij moet wel opgemerkt worden dat het aantonen 
van interventie-effecten in deze kleine groepen beperkt werd door een gebrek aan statistische 
power. Niettemin laten de resultaten duidelijk zien dat voor deze kinderen het niveau van 
gedragsproblemen en emotionele problemen nog steeds zorgelijk hoog is na twee jaar Taakspel 
(Tabel 2). 
In tegenstelling tot huidig onderzoek, suggereert eerder onderzoek dat Taakspel juist wel 
effectief is voor agressieve kinderen (Kellam et al., 2008; Petras et al., 2008;  Van Lier et al., 
2005). Een vergelijking tussen deze en andere studies is echter lastig vanwege verschillen in 
studiedesign, steekproefkenmerken, en statistische analyses. Eén van de grootste verschillen is 
dat eerdere onderzoeken doorgaans het modererende effect van enkel het beginniveau van 
agressie en/of gedragsproblemen onderzochten. In onderhavig onderzoek werd geen risicoprofiel 
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gevonden wat gekenmerkt werd door enkel verhoogd externaliserend gedrag. Hoge beginniveaus 
van externaliserend gedrag gingen altijd samen met aandachtsproblemen en sociaal-emotionele 
problemen. De resultaten tonen dat voor kinderen met deze combinatie van 
ontwikkelingsproblemen een universeel klassenprogramma als Taakspel onvoldoende effectief is: 
een additionele, individuele aanpak lijkt geïndiceerd.  
Een andere groep risicoleerlingen die geïdentificeerd kon worden als ‘non-responders’ 
waren kinderen met gezinsproblemen. Het is niet verrassend dat een schoolprogramma als 
Taakspel geen invloed heeft op aanpassingsproblemen van kinderen wanneer het probleem lijkt 
te liggen in de gezinssituatie. Een ondersteuningsprogramma voor ouders of een gecombineerde 
(multimodale) aanpak gericht op zowel kind als gezin zal hier hoogstwaarschijnlijk effectiever 
zijn.  
Wat maakte dat jonge kinderen met internaliserende problemen en kinderen met verhoogd 
risico op slachtofferschap zo goed reageerden op Taakspel? Taakspel bevordert een voorspelbare 
en veilige omgeving waar positieve bekrachtiging centraal staan. Het is heel goed mogelijk dat 
juist sociaal-angstige en teruggetrokken-depressieve kinderen hierbij gebaat zijn. Waarschijnlijk 
hebben deze kinderen ook geprofiteerd van de samenwerking en positieve interacties met hun 
klasgenoten (Witvliet et al., 2009). Kinderen met emotionele problemen hebben vaak moeite met 
sociale interacties. Wanneer zij buitengesloten worden door hun leeftijdgenoten ontwikkelen zij 
al vroeg depressieve klachten. Wanneer zij echter door hen geaccepteerd worden, is de kans dat 
zij depressieve klachten ontwikkelen veel kleiner of zelfs bijna geheel afwezig (Gazelle & Ladd, 
2003). Voor kinderen die makkelijk gepest worden, zouden dezelfde verklaringen kunnen gelden 
als voor kinderen met emotionele problemen.  
Dit is één van de eerste interventiestudies gericht op het identificeren van groepen 
kinderen die verschillend reageren op Taakspel. Replicatie in vervolgonderzoek is dan ook 
belangrijk. Dit onderzoek richtte zich vooral op kenmerken van het kind en sociale relaties in de 
directe omgeving van het kind als voorspellers van interventiesucces. Ander onderzoek zou zich 
kunnen richten op bijvoorbeeld de invloed van klassenklimaat, pedagogische opvattingen van de 
leerkracht of implementatiekwaliteit, maar ook op factoren op mesoniveau (bv. schoolklimaat) en 
macroniveau (bv. achterstandswijk).  
Een aantal beperkingen van dit onderzoek moeten opgemerkt worden. De indeling in 
risicoprofielen was gebaseerd op slechts één meting. We weten dus niet of problemen van 
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voorbijgaande aard waren of stabiel. Ook zijn er geen lange-termijn effecten gemeten en werden 
de uitkomsten gerapporteerd door leerkrachten die ook de interventie uitvoerden. 
De bevindingen hebben implicaties voor de praktijk. Het is belangrijk dat scholen weten 
voor welke risicokinderen extra ondersteuning nodig is in de vorm van een meer gerichte aanpak. 
Dit onderzoek laat zien dat deze kinderen al vroeg geïdentificeerd kunnen worden (in groep 2/3) 
op basis van een relatief eenvoudige screeningsbatterij met vragenlijsten voor leerkrachten en 
ouders. Van belang is vervolgonderzoek naar selectieve en geïndiceerde programma’s die 
effectief zijn voor juist die kinderen die niet profiteren van een klassikaal preventieprogramma 
als Taakspel. Deze kennis is nodig voor scholen om een breed en gelaagd interventieaanbod met  
combinaties van universele, selectieve en geïndiceerde preventieprogramma’s te kunnen 
ontwikkelen (Offord, Kraemer, Kazdin, Jensen, & Harrington, 1998). Dit met het doel zo goed 
mogelijk te voorzien in de zorgbehoeften van alle leerlingen. 
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Tabellen 
Tabel 1. Correlaties tussen risicovariabelen en uitkomstmaten op de voor- en nameting (T1 en T4)  
 M (SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Risicovariabelen             
1. Internaliserend 0.15 (.19)            
2. Externaliserend 0.16 (.25) .32
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Noot: *p ≤ .05, **p ≤ .01 (tweezijdig) 
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Tabel 2. Effectgrootte van het verschil in geobserveerde scores tussen de experimentele- en controlegroep op de eindmeting (T4)  
Noot: Effectgrootte = Cohen’s d, waarbij d = .20 is klein, d=.50 is middelgroot, d=.80 is groot. aOp basis van het geschatte model in 
Mplus, waarbij rekening gehouden werd met eerdere metingen van Externaliserende en Internaliserende problemen, mag aangenomen 
worden dat alleen de verschillen tussen de controleconditie en de Taakspel conditie in de risicogroepen Laag, Slachtofferschap en 
Internaliseren significant zijn. 
  











Gezin en demografie 
(n=106) 
 
Gedrags- en sociale 
problemen 
(n=51) 
Hoog gedrags- en 
sociale problemen 
(n=21) 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Externaliserend       
Controlegroep 0.63 (.52) 0.81 (.70) 1.38 (.69) 1.38 (.68) 1.57 (.57) 2.66 (.71) 










Internaliserend       
Controlegroep 1.15 (.69) 1.25 (.60) 2.02 (.51) 1.25 (.76) 0.98 (.58) 1.54 (.07) 







 0.19 0.03 0.65 
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